吉林省敦化林区基层法院
行政判决书

（2018）吉7504行初1号
公益诉讼人吉林省敦化林区人民检察院。住所地吉林省敦化市。
法定代表人王春明，检察长。
委托代理人王新宇，检察员。
委托代理人刘家学，检察员。
被告延边朝鲜族自治州林业管理局，住所地吉林省延吉市长白山西路99号。
法定代表人王连弟，该局局长。
委托代理人孙宗华，该局法制办主任。
委托代理人徐艳波，吉林衡佳律师事务所律师。
公益诉讼人吉林省敦化林区人民检察院诉被告延边朝鲜族自治州林业管理局不履行法定职责一案，本院于2018年3月23日受理后，于2018 年3月27日向被告送达起诉书副本及应诉通知书。本院依法组成合议庭，于2018年4月17日公开开庭审理了本案。公益诉讼人吉林省敦化林区人民检察院检察长王春明、委托代理人王新宇、刘家学，被告延边朝鲜族自治州林业管理局的委托代理人孙宗华、徐艳波到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
公益诉讼人诉称，敦化林区人民检察院在开展公益诉讼案件线索排查专项行动中,发现敦化林业局松江林场67林班3小班（原设计小班号为72）内有临时占用林地到期后未恢复林业生产条件的情况,而负有监督管理职责的延边朝鲜族自治州林业管理局存在不依法履行职责的现象。经调查查明：2013年初，敦化林业局以灾后恢复水毁道桥建设需要砂石为由,申请临时占用国有林地。2013年4月27日，国家林业局以“林资许准【2013】147号行政许可决定书”批准该局在松江林场67林班3小班内临时占地 1.34公顷，期限为两年。敦化林业局与敦化市通利达工程有限公司签订修建道路承揽协议，由敦化市通利达工程有限公司临时使用敦化林业局松江林场67林班3小班1.34公顷林地，使用期限从2014年3月12日至2016年12月31日。2017年5月16日，经敦化林业局规划设计处鉴定，被临时占用林地面积为5749平方米，至今未能恢复林地原状。    
为督促林业管理部门依法履行职责，促进行政机关依法行政，进而实现保护生态环境，维护国家和社会公共利益的目的，2017年6月13日，本院向延边朝鲜族自治州林业管理局发出延敦林检行公建(2017)3号检察建议书。被告于2017年6月30日回复称：“ 将责令当事人清理非法堆放的砂石，并恢复林业生产条件。”截至起诉前，本院再次到现场进行勘查,发现被临时占用的林地仍未恢复，国家和社会公共利益仍持续处于受侵害状态。现请求：1、确认被告对敦化林业局临时占用林地到期未恢复林地原状的行为未依法履行监管职责违法；2、判令被告依法履行职责，恢复被非法侵占的林地原状。 
公益诉讼人向本院提交以下证据材料:
第一组证据：关于延边林管局应当履行职责的证据
1、阐明相关法律依据。《中华人民共和国森林法》第十三条 、《中华人民共和国森林法实施条例》第十七条 ；
2、林业行政处罚委托协议书。
[bookmark: CAS0010000991825CTM]该组证据证明：法律有明确规定林业主管部门对侵占林地行为有监管职责及敦化林业局的部分行政执法权是受延边州林业管理局的委托行使，在发生行政违法时，延边州林业管理局应承担相应的法律责任。 
第二组证据：关于延边林管局怠于履行职责的证据
1、2009年敦化林业局松江林场67林班资源档案；
2、敦化林业局林政稽查大队大队长孙庆伟的调查笔录；
[bookmark: CAS0010001318255CTM]3、敦化林业局副局长赵国志的调查笔录；
4、延边朝鲜族自治州林业管理局资源处处长沈成的调查笔录；
5、敦化林业局工程设计处外业技术科长徐振才的调查笔录；
6、敦化市通利达工程有限公司职员汪汝男的调查笔录；
7、徐明的调查笔录；
8、国家林业局关于批准敦化林业公司灾后恢复水毁道桥砂场项目临时占用林地的行政许可决定（林资许准[2013]147号）；
9、敦化林业局修建道路承揽协议；
10、敦化林业局砂石料场现场示意图；
11、现场勘查笔录及照片。
[bookmark: CAS0010001386178CTM]该组证据证明：延边林管局对通利达公司临时占用林地采挖砂石，至2015年4月27日临时占用林地期满后，至今没有恢复林业生产条件的违法行为未作出过行政处罚，未依法履行监管职责。
[bookmark: CAS0010001428781CTM]第三组证据：关于延边林管局对敦化林区人民检察院作出检察建议后，怠于履行职责的证据。
检察建议书（延敦林检行公建[2017]3号）。 
[bookmark: CAS0010001583986CTM]该组证据证明：敦化林区人民检察院对延边林管局怠于履职的行为发出了诉前检察建议，督促其依法履职。
第四组证据：关于延边林管局收到检察建议后未履行职责，导致国家和公共利益仍处于受侵害状态的证据
[bookmark: CAS0010001624499CTM]1、检察建议复函（包括附件3份，林管局资源处关于敦化林业局落实检察建议整改工作情况的报告、敦化林业局关于检察建议整改工作的汇报、敦化林业局关于刘立君违法占地整改方案）；
2、现场勘查笔录及照片。 
该组证据证明：延边林管局接到检察建议后怠于履行职责，敦化林业局亦没有按照整改方案，于2017年10月30日前完成整改。
第五组证据：关于被非法占用林地的权属、面积、地类等证据。
1、鉴定人徐振才的资质复印证明；
2、敦化林业局松江林场67、68林班石场小班面积测量等司法技术鉴定报告。 
该组证据证明：被非法占用林地的权属、面积、地类等。且至今国家和社会公共利益仍然处于受侵害状态。 
被告延边朝鲜族自治州林业管理局答辩称，被告在收到延敦林检行公建[2017]3号检察建议书后,于2017年6月16日及时向敦化林业局发出《检察建议整改通知》，要求敦化林业局编制整改方案，明确整改目标，制定恢复计划，落实整改责任。严格按照《中华人民共和国森林法实施条例》等法律法规及有关规定，责令当事人停止非法侵占林地行为，并采取有效措施督促当事人，限期恢复植被。需要采取强制措施的，及时向司法部门提出，依法履行林业局的管理职责。敦化林业局向当事人下达了《责令停止违法行为限期恢复植被通知书》，要求当事人限期清理非法堆放的砂石，并恢复生产条件，现在该地有部分已经清理完毕，尚有2000平方米正在清理当中。
被告提供的证据：
统一社会信用代码证明书、法定代表人身份证明，用以证明延边朝鲜族自治州林业管理局具备主体资格。
被告对公益诉讼人提供的证据真实性及证明的问题均无异议，公益诉讼人提供的证据与本案有关联、来源合法，本院予以确认并作为定案的依据。
公益诉讼人对被告提供的证据无异议，本院予以确认。 
经审理查明： 2013年初，敦化林业局以灾后恢复水毁道桥建设需要砂石为由,向国家林业局申请临时占用国有林地。2013年4月27日，国家林业局以“林资许准【2013】147号行政许可决定书”批准该局在松江林场67林班3小班（原为72小班）内临时占地 1.34公顷，期限为两年。敦化林业局与敦化市通利达工程有限公司签订修建道路承揽协议，由敦化市通利达工程有限公司临时使用敦化林业局松江林场67林班3小班1.34公顷林地，使用期限从2014年3月12日至2016年12月31日。2017年5月16日，经敦化林业局规划设计处鉴定，被临时占用林地面积为5749平方米未恢复。2017年6月13日，敦化林区人民检察院向延边朝鲜族自治州林业管理局发出延敦林检行公建(2017)3号检察建议书。延边朝鲜族自治州林业管理局于2017年6月16日向敦化林业局发出《检察建议整改通知》，要求敦化林业局编制整改方案，明确整改目标，制定恢复计划，落实整改责任。严格按照《中华人民共和国森林法实施条例》等法律法规及有关规定，责令当事人停止非法侵占林地的行为，并采取有效措施督促当事人，限期恢复植被。需要采取强制措施的，及时向司法部门提出，依法履行林业局的管理职责。敦化林业局于2017年3月28日向当事人下达了《责令停止占地行为限期恢复林业生产条件通知书》，责令当事人在2017年6月30日之前清理完非法堆放的砂石，并恢复生产条件。被告至今未能恢复林地原状。   
本院认为，公益诉讼人提起本案诉讼符合《最高人民法院最高人民检察院关于检察公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》规定的行政公益诉讼受案范围，符合起诉条件。依据《中华人民共和国森林法》、《中华人民共和国行政处罚法》的规定，被告对其辖区内的森林资源具有保护和监管职责。本案中，国家林业局“林资许准[2013]147号行政许可决定书” 批准敦化林业局在松江林场67林班3小班内临时占地1.34公顷，期限为两年，敦化林业局与敦化市通利达工程有限公司签订修建道路承揽协议，敦化市通利达工程有限公司在该地施工占用林地采挖砂石，已经超出国家林业局的审批期限。被告在收到检察建议书后，向敦化林业局下达了《检察建议整改通知书》,敦化林业局向当事人下达了《责令停止占地行为限期恢复林业生产条件通知书》,但当事人至今未能完成清理工作、恢复林业生产条件、恢复林地原状。被告未能对违法人作出行政处罚，未能及时有效制止侵占林地的违法行为的持续发生，致使国有林地被违法侵占多年。 根据《中华人民共和国行政诉讼法》第七十二条“人民法院经过审理，查明被告不履行法定职责的，判决被告在一定期限内履行。”第七十四条第二款“行政行为有下列情形之一的，不需要撤销或者判决履行的，人民法院判决确认违法：…（一）行政行为违法，但不具有可撤销内容的；”之规定，判决如下：
一、确认被告延边朝鲜族自治州林业管理局对敦化林业局临时占用林地到期未恢复林地原状的行为未依法履行监督、管理职责违法；
二、责令被告延边朝鲜族自治州林业管理局继续履行监督、管理职责，限期恢复林地原状。
[bookmark: _GoBack]如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于吉林省延边林区中级法院。


                           审  判  长  张  晓  艳
                           审  判  员  马  延  青
                           审  判  员  段  晓  君


二〇一八年四月十七日

                           书  记  员 王  笑  宇
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